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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Novi Zagreb - Istok, Turinina 3
Poslovni broj Pp-1602/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji Nadi Jelavi¢, uz sudjelovanje
zapisniCarke Mirjane Cvetko, u prekrSajnom predmetu protiv |. okrivljene pravne osobe
Zagrebacki holding d.o.o., Podruznica Zagrebacke ceste, Zagreb i |l okr. odgovorne
osobe Almir Gerzi¢, koje zastupa odvjetnik Jakov Delipetar, iz Odvjetnickog drustva
Leko i partneri iz Zagreba, zbog prekrsaja iz Cl. 6. st. 2. u vezi €l. 293. st. 1. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine br. 67/08, 48/10 — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,64/15, 108/17, 70/19, 42/20,
85/22, 114/22, 133/23 — u daljnjem tekstu ZSPC-a), odlu€ujuci o prigovoru 1. i Il.
okrivljenika podnesenom protiv obaveznog prekrSajnog naloga Policijske uprave
Zagrebacke, Il. Postaje prometne policije Zagreb, broj Klasa: 211-07/26-4/22257, Ur.
broj: 511-19-45-26-1 od 7. ozujka 2026. nakon provedenog zurnog postupka, dana 26.
kolovoza 2026.

presudio je

l. I. okrivljena pravna osoba: Zagrebacki holding d.o.o., Podruznica Zagrebacke
ceste, OIB 85584865987, sa sjediStem na adresi Zagreb, Donje Svetice 48, prekrs§ajno
kaznjavana i

[l-okrivljena odgovorna osoba Almir Gezi¢, OIB: 89533600030, od oca Halida,
rod. 29.05.1988. u Bosanski Novi, prekrSajno kaznjavan,

krivi su

Sto dana 25. listopada 2023. oko 23.02 sati u Odri, Odranska zavrtnica 19,
l.okrivljena pravna osoba Zagrebacki holding d.o.o0. - podruznica ZagrebacCke ceste i u
njoj Il.okrivljena odgovorna osoba Almir Gezi¢ nisu vodili brigu i poduzimali mjere glede
omogucavanja odvijanja sigurnog i nesmetanog prometa, tj. nisu na vrijeme na kolniku
Odranska zavrtnica 19 oznadili niti oznacili prometnom signalizacijom oS$teéenja
kolnika, nepravilnog oblika, duzine do 0,40 m., Sirine 0,65mkoje se nalazilo na
srediSnjem dijelu navedenog kolnika, iz kojeg razloga je doSlo do prometne nesreée
koja se dogodila na nacin da je osteCenik Dominik Ivan Vuci¢ upravljao osobnim
automobilom reg. oznaka ZG3844 JD, kretao se sjevernom kolni¢kom trakom ulice
Odranska zavrtnica u smjeru sjeverozapada, dolaskom do kbr. 19 naletio je prednjim
lijevim kotaem na oStecenje na sredini kolnika, u kojoj prometnoj nesreci je nastala
materijalna Steta,
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cime je |. okrivljenik pocinio prekrsaj iz Clanka 6. stavka 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kaznjiv po €lanku 6. stavku 5. istog Zakona, uz primjenu ¢lanka
293. stavka 1. istog Zakona i

cime je Il. okrivljenik pocinio prekrsaj iz ¢lanka 6. stavka 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kaznjiv po Clanku 6. stavku 6. istog Zakona, uz primjenu Clanka
293 stavka 1. istog Zakona.

Il. pa se na temelju citiranih zakonskih odredbi

[-okr. pravnoj osobi
izrice

nov€ana kazna u iznosu od 790,00 (sedamsto devedeset eura) eura i
II-okr. odgovornoj osobi
izrice
nov€ana kazna u iznosu od 320,00 (tristo dvadeset eura) eura

Il. Na temelju odredbe ¢&l. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona (Narodne novine br.
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22 — u daljnjem tekstu PZ-a) I. i Il.
okrivljenici su obvezni platiti nov€ane kazne u roku od 1 (jedan) mjesec po primitku
ove presude, jer ¢e se u protivnom postupiti prema odredbi ¢l. 34. PrekrSajnog zakona.
Ukoliko okrivljenici u navedenom roku uplate 2/3 izre€ene nov€ane kazne, smatrat ¢e
se da je nov€ana kazna uplacena u cijelosti. Nov€ane kazne okrivljenici trebaju platiti
u korist Drzavnog proracuna po prilozenoj uplatnici.

V. Na temelju odredbe €l. 139. st. 3., u svezi s odredbom ¢l. 138. st. 3. PrekrSajnog
zakona, I. i Il. okrivljenici su duzni naknaditi troSkove postupka u pau$alnom iznosu od
po 50,00 (pedeset eura) eura, s v a k i okrivljenik, u roku od 1 (jedan) mjesec po
primitku ove presude, jer Ce se isti u protivnom, na temelju odredbe ¢l. 152. st. 4. i 11.
PrekrSajnog zakona, naplatiti prisilno. TroSak postupka okrivljenici trebaju platiti u
korist DrZzavnog proracuna po priloZzenoj uplatnici.

ObrazloZenje

1. PUZ, Il. postaja prometne policije Zagreb, izdala je protiv okrivljenika obavezni
prekrsajni nalog zbog djela prekrsaja Cinjenicno i pravno opisanog u izreci ove presude
koji je povodom prigovora okrivljenika stavljen van snage te je proveden Zurni
prekrsajni postupak.

2. U zajednickoj pisanoj obrani dostavljenoj putem branitelja, okrivljenici u cijelosti
ostaju kod navoda iznesenih u prigovoru protiv gore citiranog obveznog prekrsajnog
naloga, te se za navedena prekrSaja djela ne smatrali krivim, obzirom na pogresno
utvrdeno c&injeni¢no stanje, povrede materijalnog prekrsajnog prava, te bitne povrede
odredaba prekrsajnog postupka koje su povrede rezultirale zakljuckom o ostvarenim
obiljezjima prekrsaja koji okrivljenici nisu pocinili.
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Okrivljenici u cijelosti ostaju kod navoda iznesenih u prigovoru protiv gore
citiranog obveznog prekrSajnog naloga, te se za navedena prekrSajna djela ne
smatraju krivim, obzirom na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, povrede materijalnog
prekrSajnog prava, te bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka koje su povrede
rezultirale zakljuCkom o ostvarenju prekrsaja koji okrivljenici nisu pocinili.

Izdavatelj pobijanog obveznog prekrsajnog naloga donio je obavezni prekrsajni
nalog kojim se okrivljenici proglasavaju krivim za pocinjenje prekrSaja iz €l. 6. st. 2.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, odnosno Sto nisu vodili brigu i poduzeli
primjerene mjere glede omogucavanja sigurnog i nesmetanog odvijanja prometa,
odnosno nisu sanirali niti adekvatno obiljezili prometnim znakovima osteceni kolnik te
je doslo do prometne nesrece, slijedom €ega im se izriCe nov€ana kazna sukladno ¢l.
6. st. 5.1 6. istog Zakona.

Odredbom ¢l. 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama odredeno je da je
pravna ili fizicka osoba obrtnik nadlezna za odrzavanje ceste duzna voditi brigu i
poduzimati primjerene mjere glede omogucavanja odvijanja sigurnog i nesmetanog
prometa.

Zakon o sigurnosti prometa na cestama ne odreduje tko se smatra osobom
nadleznom za odrZavanje cesta s obzirom na to da je isto regulirano Zakonom o
cestama koji je lex specialis u odnosu na predmetno pitanje.

Da je Zakon o cestama lex specialis u na predmetno pitanje jasno proizlazi i iz ¢l. 1.
predmetnog zakona naziva namjena zakona, a kojim je odredeno da se tim zakonom
ureduje pravni status javnih cesta i nerazvrstanih cesta. Nacin koriStenja javnih cesta
i nerazvrstanih cesta, razvrstavanje javnih cesta, planiranje gradenja i odrZavanja
javnih cesta, upravljanje javnim cestama, mjere za zastitu javnih i nerazvrstanih cesta
i prometa na njima, koncesije, financiranje i nadzor javnih cesta.

Odredbom ¢l. 109. Zakona o cestama odredeno je da jedinica lokalne samouprave
ureduje vrste, opseg i rokova izvodenja radova redovitog i izvanrednog odrZavanja
nerazvrstanih cesta te kontrolu i nadzor nad izvodenjem tih radova te propisuje
prekrsajne odredbe.

Grad Zagreb je na temelju navedene odredbe donio Odluku o nerazvrstanim
cestama kojom je u €l. 7. odredeno da Grad Zagreb upravlja nerazvrstanim cestama,
dok je €lankom 8. iste odluke odredeno da su poslovi upravljanja nerazvrstanim
cestama u smislu te Odluke gradenje i rekonstrukcija nerazvrstanih cesta i odrzavanje
nerazvrstanih cesta.

Odredbom €l. 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu odredeno je da je jedinica
lokalne samouprave duzZna osigurati trajno i kvalitetho obavljanja komunalne
djelatnosti.

Takoder, odredbom Cl. 22. i 23. Zakona o komunalnom gospodarstvu odredeno
je da je jedna od komunalnih djelatnosti i odrZzavanje nerazvrstanih cesta pod ¢ime se
podrazumijeva skup mjera i radnji koje se obavljaju tijekom cijele godine na
nerazvrstanim cestama, uklju€ujuéi i svu opremu, uredaje i instalacije. sa svrhom
odrzavanja prohodnosti i tehniCke ispravnosti cesta i prometne sigurnosti na njima
(redovito odrzavanje), kao i mjestimi¢nog poboljSanja elemenata ceste, osiguravanja
sigurnosti i trajnosti ceste i cestovnih objekata i povecCanja sigurnosti prometa
(izvanredno odrZzavanje), a u skladu s propisima kojima je uredeno odrZzavanje cesta.
Dakle, pravna osoba nadlezna za odrzavanje predmetne ceste nikako ne moze biti
prvookrivljeni, ve¢ jedinica lokalne samouprave.

Jedinica lokalne samouprave poslove koji spadaju u odrzavanje nerazvrstanih cesta
moZze povijeriti drugoj pravnoj odnosno fiziCkoj osobi, no takvim povjeravanjem
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obavljanja poslova ne moze se iskljuciti prekrSajnopravna odgovornost jedinice lokalne
samouprave.

Naime, jedinica lokalne samouprave je duzna osigurati da se komunalna

djelatnost obavlja tako da se sprijeCi uzrokovanje i nanoSenje Stete gradanima.
PrenoSenje obavljanja pojedinih komunalnih djelatnosti na druge osobe, jedinica
lokalne samouprave se ne oslobada obveze vrSenja nadzora i poduzimanja mjera radi
osiguravanja pravilnog djelovanja tih osoba, a ne oslobada se niti od odgovornosti za
Stetu koja nastane radi propusta u njihovom radu.
Obzirom na to da prvookrivijenik nije zakonom odreden kao pravna osoba koja je
nadlezna za odrzavanje cesta, a prenoSenjem obavljanja pojedinih poslova odrzavanja
cesta ne moze se prenijeti i prekrSajna odgovornost utvrdena zakonom za pravne
osobe koje su nositelji prava upravljanja u koje spada gradenje i rekonstrukcija
nerazvrstanih cesta i odrzavanje nerazvrstanih cesta, jasno je da l.okrivljenik, a
posljedi¢no ni drugookrivljenik ne mogu biti proglaseni krivima za prekrsaje koji ini se
stavljaju na teret.

Nadalje, valja napomenuti da u sluc€aju, 1-okrivljenik do trenutka same prometne
nezgode nije niti znao za oStecenje kolnika niti je povodom navedenog zaprimio kakvu
dojavu. Prvookrivljenik ne moze ni na koji nacCin utjecati ili sprijeCiti eventualno
oStecenje kolnika niti moze pristupiti saniranju kolnika dok o potrebi sanacije ne bude
obavijesten.

Slijedom navedenog, nisu ostvarena obiljeZja bica prekrSaja, kako je to
predvideno €l. 22. Odluke o nerazvrstanim cestama i odredbama Prekr$ajnog zakona.

U obveznom prekrS§ajnom nalogu nije konkretizirana i opisana radnja djela
prekrsaja, stoga u takvom cinjeni€nom opisu prekrSaja nedostaje njegov bitan dio -
radnja kao obiljezje prekrSaja (isto tako i u presudi Opcinskog prekr$ajnog suda u
Zagrebu, posl. br. Pp-6192/25 od 26.01.2026.9.)

Dokaz: - presuda Opcinskog prekrsajnog suda u Zagreb, posl. br. Pp-6192/25
Nadalje, sukladno odredbi €l. 16. PrekrSajnog zakona, prekrsaj je pocinjen u vrijeme
kada je pocinitelj radio ili je bio duzan raditi, bez obzira kada je nastupila posljedica
prekrsaja.

U konkretnom slu€aju, u samom pobijanom obveznom prekr§ajnom nalogu nije
jasno definirano vrijeme pocinjenja prekrsaja, odnosno, nije definirano kada to¢no se
dogodio navodni prekrSaj, obzirom da se u izreci prekrSajnog naloga referira na
nedefinirani vremenski period pocinjenja, a sam datum 25.10.2023.g. odnosi se na
vrijeme nastanka prometne nesreCe prema iskazivanju ostecenika Sto nije vrijeme
pocinjenja prekrSaja (odnosno navodnog pocinjenja prekrsaja).

Dakle, kako u navedenom prekrdajnom nalogu nedostaje vrijeme pocinjenja
prekrsaja, to obveznom prekr§ajnom nalogu nedostaje jedan od elemenata definiranih
u ¢l. 160.st.2. te nije moguce utvrditi postojanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu
navodnog propusta okrivljenih i nastale prometne nesrece.

Jednako tumacenje vezano za nedostatak vremena pocinjenja prekr3aja
zauzima se i u oslobadaju¢im presudama Opcinskog prekrS§ajnog suda u Zagrebu,
posl.br. Pp-1523/2024, Pp10307/2025, Pp-10'290/20'25, Pp-8477/2025, Pp-
14792/2024 i Pp-9768/2025 te u presudi Opc¢inskog suda u Sesvetama Pp-1476/2024.
Dokaz: - presude Opcinskog prekrSajnog suda u Zagreb, posl. br. Pp-1523/2024,
Pp10307/2025, Pp-10290/2025, Pp-8477/2025, Pp-14792/2024 Pp-9768/2025 te
presuda Opcinskog suda u Sesvetama Pp- 1476/2024
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IstiCe se kako okrivljenicima prije pokretanja prekrSajnog postupka nije urucena
obavijest o namjeri pokretanja prekrSajnog postupka sukladno ¢l. 109.a st. 1.
Prekrsajnog zakona.

Slijedom navedenog, pobijani obvezni prekrsajni nalog valja staviti izvan snage,
te optuzni prijedlog odbaciti kao nepotpun i nedopusten. sukladno ¢l. 161. st. 4.
Prekrsajnog zakona.

U odnosu na drugookrivljenika posebno se istiCe kako isti ne moze za navedeni
prekrsaj odgovarati kao odgovorna osoba prvookrivljenika jer isti uop¢e nije odreden
kao ophodar za podruCje gdje se dogodila prometna dok u spisu nedostaju
odgovarajuci dokazi koji bi nedvojbeno potvrdili njegovu prekrSajnu odgovornost na
nacin kako je to odredeno pobijanim obaveznim prekr8ajnim nalogom.

Osim toga, u izreci pobijanog obveznog prekr$ajnog naloga nije navedena
odlu¢na cCinjenica da je rijeC o pravnoj osobi koja je nadleZzna za odrzavanje ceste te
odgovornoj osobi u takvoj pravnoj osobi.

Uslijed svih gore navedenih razloga okrivljenici pobijaju i odluku o troSkovima
prekrsajnog postupka.

Okrivljenici se, dakle, ne smatraju krivim za prekrSaj odreden pobijanim
obveznim prekrSajnim nalogom te predlazu nadleznom sudu da nakon provedenog
dokaznog postupka donese presudu kojom se: okrivljenike oslobada krivnje za
prekrSaje koji im se stavljaju na teret te ukida odluka o kazZnjavanju okrivljenika
nov€anom kaznom te oslobadaju od optuzbe.

3. U dokaznom postupku Sud je ispitao oSte¢enlka Dominik Ivan Vuci¢, procitao
dokaze koji prileze sudskom spisu, zapisnik o oCevidu, razgledao skicu mjesta
dogadaja, prilezece fotografije, pro€itao izvadak iz Sudskog registra za pravnu osobu,
generalnu punomoc¢ za zastupanje pravne osobe, izvatke iz prekrSajne evidencije
Ministarstva pravosuda i uprave za okrivljenike iz kojega je vidljivo da su I. i Il
okrivljenici prekrSajno kaznjavani. Dokazni prijedlog obrane da se naloZi prometno
vjeStaCenje sud je odbio kao irelevantan dokaz u ovom postupku.

4. Ostecenik Dominik Ivan Vugic je naveo da je dana 25.10.2023., oko 21,00 sati
upravljao svojim osobnim automobilom reg. oznaka ZG 3844 JG. ISao je na jedan
sastanak kada je naletio na kolniku na duboku rupu duZine oko 50-ak cm te je sa lijevim
prednjim kotaCem upao u nju, bilo je osteCenje toliko da je morao zamijeniti gumu.
Guma je dobila bo¢ni rez i po uputi vulkanizera bilo je preporuka da se rupa zamijeni.
Na cesti nije bilo nikakve prometne signalizacije koja bi upucivala na navedenu rupu.
Nije primijetio da bi se obavljali kakvi radovi na tom dijelu ceste, bila je samo ta rupa
kako je naveo. Ne sjeca se tocno koliko je platio zamjenu guma, ali zamijenio je obje
gume, misli da je platio oko 300,00 eura.

Na upit obrane kojom brzinom se kretao predmetne zgode, odgovorio je da se
kretao brzinom 40 km/h jer prije te rupe se nalazi i "lezeci policajac”, inace prolazi tom
ulicom, tu zivi a ruku nije prije vidio ruku, rupa nije bila ranije.

Obrana navodi da prigovara navodima svjedoka. Smatra da nije to¢na brzina
kretanja vozila svjedoka, jer da je brzina kretanja vozila to¢na kako je svjedok kretao,
ne bi mogla nastati takva ostecenja, obzirom na dimenzije rupe na kolniku.

5. Uvidom u zapisnik o o€evidu, u Ciju vjerodostojnost sud nije nasao razloga
sumnjati, u podacima o ostecenjima na vozilu opisano je da je oSteCen predniji lijevi
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kotacC uslijed naleta na oStecenje na kolniku duzine 0,40 m, Sirine 0,65 i dubine 0,10 m
na adresi Odranska zavrtnica 19.

6. Stoga je nedvojbeno da | i Il okrivljenici kao pravna i u njoj odgovorna osoba,
nisu poduzimali primjerene mjere glede omogucavanja odvijanja sigurnog i
nesmetanog prometa, odnosno nisu oznacili niti sanirali djelomi¢no otvoreni poklopac
slivnika oborinskih voda koji se nalazi na juznoj kolnickoj traci uslijed ¢ega je doslo do
prometne nesrece koja se dogodila na nacin da je oSte¢enik Dominik lvan Vuci¢
upravljao osobnim automobilom reg. oznaka ZG3844 JD, kretao se sjevernom
kolni¢kom trakom ulice Odranska zavrtnica u smjeru sjeverozapada, dolaskom do kbr.
19 naletio je prednjim lijevim kotaCem na oSteCenje na sredini kolnika, u kojoj
prometnoj nesreci je nastala materijalna Steta.

7. Nakon ovako provedenog postupka, analiziraju¢i obranu okrivljenih, iskaz u
postupku ispitanog svjedoka, te uvidom u zapisnik o o€evidu, u skicu mjesta dogadaja
i prilezece fotografije, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno i tako
utvrdene Cinjenice dovodeéi u medusobnu vezu, sud je uzeo dokazanim da su
okrivljenici pocinili prekrsaj iz €l. 6. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
odnosno sud je uzeo dokazanim da | okrivljena pravna i Il okrivljena odgovorna osoba
nisu vodili brigu i poduzimali primjerene mjere glede omogucéavanja odvijanja sigurnog
i nesmetanog prometa, odnosno nisu sanirali otvoreni poklopac slivnika uslijed ¢ega
je doslo do prometne nesrece.

8. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka-oStecenika, ocijenivsi isti vrlo
uvjerljivim i objektivnim, s detaljima koji nedvojbeno upucéuju na zaklju¢ak da su se u
postupanju okrivljenih ostvarila bitna obiljezja prekrSaja za koji su proglaseni krivima,
jer je ostecCenik opisao nacin da je upravljajuéi osobnim vozilom naletio na otvoreni
metalni poklopac koji nije bio oznafen signalizacijom, uslijed ¢ega je doSlo do
prometne nesrece sa materijalnom Stetom.

9. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je uzeo dokazanim da
su | okrivljena pravna osoba i Il okrivljena odgovorna osoba pocinili navedeni prekrsaj
necinjenjem, jer je oCito da su okrivljenici koji su pravno obvezni voditi brigu i poduzeti
mjere radi odvijanja sigurnog i nesmetanog prometa to propustili u€initi. Odgovornost
postoji buduéi okrivljenici nisu sprije€ili posljedice koje su uzrokovale nastanak
prometne nesrece. Obranu okrivljenih u kojoj navode da nisu pocinili prekr$aj koji im
se stavlja na teret, sud nije prihvatio, smatrajuci da okrivljenici svojom obranom
nastoje izbjecCi prekrSajnu odgovornost, odnosno da su okrivljenici poduzimali
primjerene mjere glede omogucavanja odvijanja sigurnog i nesmetanog prometa,
odnosno da su adekvatno sanirali djelomiCno otvoreni poklopac slivnika i stavili
signalizaciju do prometne nesreée ne bi ni doslo.

10. Obzirom na izneseno, sud je okrivljenike proglasio krivima, te im je izrekao
novCane kazne u granicama zakona, za koje smatra da su primjerene tezini pocinjenih
prekrsaja, Stetnim posljedicama, znacaju i opasnosti prekrsaja te stupnju odgovornosti
okrivljenih. Prilikom odmjeravanja novCane kazne sud okrivljenicima nije nasSao
posebno olakotnih okolnosti, dok je otegotnim cijenio dosadasnju prekrSajnu
kaznjavanost za istovrsna djela prekr$aja, te smatra da ¢e se odmjerenim nov€anim
kaznama postic¢i svrha kaznjavanja i djelovati na buduée ponasanje okrivljenih.
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11.  Sud je u konkretnom slucaju na okrivljenike primijenio odredbu ¢l. 152. st. 3.
PrekrSajnog zakona, tako da ¢e se, ako okrivljenici u roku ostavljenom za placanje
novCane kazne uplate dvije treCine izreCene novCane kazne, ista smatrati platenom u
cjelini.

12.  Odluka o troSkovima prekrSajnog postupka temelji se na citiranim zakonskim
odredbama, a visina pauSala odredena je prema duljini i sloZzenosti postupka te
imovnom stanju okrivljenika, u skladu s RjeSenjem o odredivanju pausalnog iznosa za
troSkove prekrsajnog postupka (NN 18/13), kojim je pausalni iznos odreden u rasponu
od 100,00 do 5.000,00 kn (13,27 do 663,61 eura).

U Zagrebu 26. kolovoza 2026.

Sutkinja

NADA JELAVIC
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Protiv ove presude nije dopustena zalba.

Dostavna naredba:
1. |. okrivljeniku: Zagrebacki holding d.o.o. Podruznica Zagrebacke ceste,
Donje Svetice 48, Zagreb,
. okrivljeniku: Almir Gerzi¢ iz Zagreba, BukovacCka cesta 282B,
Obrana: odvj. Jakov Delipetar, Zagreb, Domagojeva 18,
Tuzitelju: PUZ, Il. postaja prometne policije Zagreb, Jadranska avenija 8,
Lucko,
5. Pismohrana- ovdje;

BN
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